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スピノザにおける感情と観念
中田勝也
「愛、欲望のような思惟の様態、その他すべて感情と呼ばれるものは、
同じ個体のなかに愛され、望まれたりするものの観念がなければ存在しな
い。一方、観念は他の思惟の様態がなくても存在しうるJ (E2A3) 
スピノザは、『エチカ』第二部において以上のような公理を掲げている。
これは、「観念 ideaJが「感情 affectusJに対してなんらかの優先権を保
持していることの表明であると考えられよう。実際、あらゆる思J惟の諸様
態において「観念が本性上第ーのものであり、観念が与えられればその他
の諸様態が同じ個体のなかになければならない。したがって観念は人間精
神の存在を構成する最初のものであるJ (E2PIID)とさえも言われている
のである。そこで、この「感情」と「観念」との差異と、両者の関わりを
以下における主たる考察の対象とし、先の公理でいわれていることの意義
を明らかにしたいと思う。まずは「感情」の考察から始めたい。
たとえばデカルトは、基本感情 affectusprimariusを以下の六つ、す
なわち「驚きl'AdmirationJr愛l'AmourJr憎しみ laHaineJ r欲望 le
DesirJ r喜び laJoieJ r悲しみ laTristesseJに分類しているのだが1)、
これに対してスピノザはそこから、「驚きJ r愛J r憎しみ」の三種を除外
し、基本感情を「欲望J r喜びJ r悲しみ」の三種類としている。したがっ
て、前者三種はいかなる理由で基本感情のうちに数えられることができな
2 
いのか、そうした事情をそれらの定義から確認してみよう。まず「驚き」
とは、スピノザによれば「それまではまったくみなかったような特別なも
のを表象するJ(E3P52D)に際し、その「表象が他のものの表象と何ら結
びつきを持たないので、精神がそれにとらわれたままでいるような表象で
あるJ(E3AD4)。この「驚き」を「感情のうちに数え入れないし、またな
ぜにしてそうしなければならないのかわからない」とスピノザが述べる理
由は次のごとくである。つまり、精神がある表象にとらわれたままでその
他の表象から隔離されているといった状態は、「精神を他のものから引き
離すための積極的な原因によっておらず、精神があるものの観想から他の
ものを思惟するように決定する原因がただ単に欠けている」ことに基づく
からということになるだろう。とりあえずここにおいては、「ものの表象像
imaginesが互いに結びついて、ーが他に継いで起きるように秩序付けるJ
(E3AD4Ex) という、いわば「連想J，-想起」を可能とするような原因に
欠けるゆえ、精神が一つの表象を単独でうちに留めることとなり、結局精
神に何らの変化ももたらされないから、スピノザにおける「驚き」は「感
情」のうちには組み入れられないという理由でよしとしたい。
では、「愛」と「憎しみ」はどうであろうか。「愛とは外部の原因の観念
をともなう喜びJ(E3P13S、E3AD6)であり、「憎しみとは外部の原因の観
念をともなう悲しみ (E3P13S、E3AD7)Jであるとそれぞれ定義されてい
る。したがって、結局「愛」は「喜び」のーっとして、「憎しみ」は「悲し
み」のーっとして考えられるのだから、基本感情のうちに含まれなくても
よいというわけである。
そこでわれわれとしては、「喜びJ ，-悲しみJ ，-欲望」の三つが「感情」に
おいていかに基本的であるのかを検討しなければなるまい。まず「愛J ，-憎
しみ」がそれぞれ還元されうるという「喜び」と「悲しみ」について見て
みよう。それらの定義は以下のようなものとなっている。「喜びとは人聞が
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より小さな完全性からより大きな完全性へ移行することJ (E3AD2)であ
り、そして「悲しみとは人聞がより大きな完全性からより小さな完全性へ
移行することJ(E3AD3)である。この「完全性 perfectioJとは「実在性
realitasと同ーのものJ(E3D6)、あるいは「あるものがある仕方で存在し
作用するかぎりにおいては、それの本質J (E4Pref)のこととされる。しか
しここで注意しなければならないのは、スピノザが「移行 transitioJを強
調している点である。「私は移行という。というのも、喜びは完全性そのも
のではないからである。実際、もし人聞が自らそこへむかつて移行してゆ
く完全性を生まれながらにもっているならば、彼はそれを喜びの感情なし
に所有したであろう J(E3AD3Ex)。つまり、人聞はある一つの完全性のう
ちにとどまっているかぎりにおいて「喜び」の「感r情」も「悲しみ」の「感
情」ももたないのであり、それらが生じるのは完全性のある状態から他の
状態への「移行」においてというわけである。先に「驚き」が「感情」か
ら除外されたのも、精神が一つの表象にとどまり続けるためにこうした「移
行」が成立しないからだといえる。いずれにしろこれまでの考察が示すの
は、「完全性」、言い換えるなら「人聞がある仕方で存在し作用するかぎり
においては、それの本質」がそれまでとは異なった状態へと「移行」しな
ければ、「感'情」は生じることはないという事態である。
1 
では基本感情の残りの一つ、「欲望」はどうであろうか。「与えられた令
んらかの変様によって、人間の本質があることをなすように決定されると
考えられるかぎりにおいて、欲望とは人聞の本質そのものJ (E3AD1)であ
る。したがって「欲望」が「人聞の本質」であるとされる以上、「欲望」は
ただ基本感情として「感'情」の基底をなすばかりか「人間」のそれをもな
しているのだととりあえずいえそうである。しかしまた「欲望とは、それ
4 
としても定義されてい自身についての意識をともなった衝動J (E3P9S) 
さらにしたがって、それが一種の「衝動」であるともいわれる以上、る。
「衝動 appetitusJについての『エチカ』の記述を追ってみると、はたして
とは「人間の本質が、自己の維持に役立つことをなすように決定「衝動」
されるかぎりにおいて、人間の本質そのものJ (E3AD1)といわれるのであ
したがってまた「衝動」も、「感情」の基底をなすばかりか「人間」の
それをもなしているのだといえまいか。実際のところ、「自己の存在に固執
しようと努めるコナトゥス(努力)conatuSJが「精神と身体に同時に関係
る。
するときには衝動と呼ばれるJ (E3P9S)ともいわれるのだから、そしてこ
の「コナトゥス」とは、「そのものの現実的本質J (E3P7)なのだから、「衝
として名乗りをあげる資格を十分にもって動J はたしかに「人間の本質」
??
? ?? ?
「
?
?
? ?
??????、??〉」???」?
とは「それなしにはものが存在することも
しかしながと規定しえよう。考えられることもできないものJ (E2PI0日
らこの点を考慮するならば、スピノザいうところの「衝動」はいったいど
の程度まで「人間の本質」たりえているのかについて、疑義が差し挟まれ
というのも、また別のところで「衝動」は「われわれに
あることをなさしめる目的のことJ (E4D6) と定義されているからである。
つまり、「衝動」が「目的原因 causafinalisJだとすれば、たとえば「居住
という「衝動」が「このまたはあの家屋の目的原因」といわれるな
それは「人聞が屋内の暮らしの快適さを表象したために、家屋を建
るにちがいなし)0
する」
らば、
ということに他ならないJ (E4Pref)だろう。てようとする衝動を抱いた、
しかしそれならばこのとき「衝動」は、「衝動」が自らを差し向ける対象と
して自らが表象したところの「表象像imagoJの結果物とみなされ、この「表
象像」にまったく従属することとなり、したがって「表象像」こそが「衝
動」にもましてより本質的なものとしての地位を獲得することとなってし
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まうではないか。
もちろんこの「衝動」は「実際には(本当のところは)revera起成原因
causa efficiensなのであるj (ibid.) 2)。そこで、同じ例でもってスピノザ
の「衝動」を述べるならば、くわれわれが「家を建てようとする衝動」を抱
くのは、われわれが屋内生活の快適さを表象し、それを自己にとってより
よきものと判断する結果としてではない。そうではなくて、家を建てよう
と欲するがゆえに、そこでの暮らしの価値が認められるのだ〉ということ
となろう。したがって「衝動」が「目的原因」とみなされるのも、「人間の
衝動がなんらかのものの原理、あるいは第一原因 causaprimaとみられ
ているかぎり j (E4Pref)といった条件下においてである。というのも、「衝
動」を「目的原因」とみなすこと、それはすなわち「衝動」を「第一原因」
とみなすことに他ならないからだ。したがって、本来「起成原因」たる「衝
動」が「目的原因」とみなされるという倒錯的な事態のうちには、以下の
ような事情が存していることになる。まず「人聞は自己の行為と衝動を意
識しているが、あるものへと衝動を抱くべく彼らを決定する諸原因には無
知j (ibid.)ゆえに、自らの「衝動」を、それに先立ちそれを可能としてい
るような根拠を持たぬ「第一原因」、言い換えるならば「自由な主体」とみ
なしてしまい、そして次に乙の「衝動」の向けられる対象として表象され
た「表象像」のうちに、この「自由な主体」の担う多様な選択可能性をー
つの像へと拘束する理由を想像的に見つけ出すことで、倒錯的に「表象像」
を「衝動」よりもいっそう本質的なものとみなしてしまうのである。
「衝動」が、こうしたいうなれば「目的論的転倒」といった事態を被る
のであれば、「欲望とは意識をともなった衝動j (E3P9S)であり、そして
「人聞が自己の衝動を意識しようとしまいと衝動自体は同一にとどまる」
ために、「実際には衝動と欲望との聞にいかなる相違も認めない」
(E3ADIEx)といわれるのだから、「欲望」もまたこの「尚論的転倒」
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を免れえまい。事実いわゆる「欲望」とは、「衝動」と同様に、「それによっ
て精神がものを欲求したり拒んだりするところのものJ (E2P48S) とし
て、欲したり欲Lなかったり、いかようにもしうるという「自由な主体」
を要請するものといえよう。いずれにしろ「基本感情」の一、「欲望」は、
「概して人聞は、自身の衝動の原因を知らないJ (E4Pref)ために「目的・
第一原因」としての「表象像」に従属するという転倒を演じてしまうので
ある。
1 
しかしながらこうした「表象像」による「衝動」の支配といった転倒は、
人間精神にとってある種必然的な帰結であるとさえ言えるかもしれない。
というのも、「人聞は自身の衝動の原因を知らない」というこの転倒にとっ
ての条件、それは実を言えば、まさにスピノザにおける人間精神にとって
ののっぴきならない必然的な条件でもあるからである。したがってそれは、
すでに確認した基本感情の二つ、「喜び」と「悲しみ」における「移行」の
必然的条件でもあるだろう。われわれはそれを「感情」の定義のうちに見
出すことが可能である。スピノザによる感情の定義は以下のとおりである。
「感情とは、われわれの身体の活動能力を増大あるいは減少し、促進しあ
るいは阻害する身体の変様、そしてそうした変様の観念であるJ (E3D3)。
つまり「感情」は、「身体の活動能力の増大あるいは減少、促進あるいは阻
害」という「移行」状態と、「身体の変様およびその変様の観念」という二
つの論点によって規定されるのだが、未検討の後者の論点こそが、「移行」
とともに、先の「欲望J r衝動」の「目的論的転倒」という事態をも説明し
てくれるというわけである。
たとえば「喜び(悲しみ)Jは、「移行」によって定義されるが、別の箇
所ではそれぞれ「精神がより大きな(小さな)完全性へ移行する受動」
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(E3Pl1S)とされるのだが、 この「精神の受動」という概念はまさに「身
体の変様」に関わるものである3)0 r感情あるいは精神の受動はある混乱し
た観念J (E3AGD)であり、また「精神の受動は非充全な観念だザに依存
するJ (E3P3)。一方、「人間身体の変様の観念」も「ただ人間精神に関係し
ているかぎり、明断判明なものではなく混乱したものJ (E2P28)といわれ
る。なぜならば、「人間身体」は外部の物体によって刺激されるのだから、
「人間身体変様の観念」は当然ながら「人間身体の本性とともに外部の物
体の本性を含まねばならないJ(E2P16)。ところがこの「身体が受ける変様
(刺激)の観念」が、身体およびそのきわめて多くの部分とともに外部の
物体をもその原因として持つがゆえに、「人間身体変様の観念」は、「人間
身体そのものの充全な認識を含まないJ(E2P27)し、「外部の物体の充全な
認識を含んでいないJ (E2P25)ことになるのである。 したがって「人間身
体変様の観念」は「混乱した観念」であるとともに「非充全な観念」であ
るといえよう 4)。こうして「精神の受動」 としての「喜び」 と「悲しみ」
は、 まったく 「身体の変様とその観念」に依存していることがわかる。こ
うしてみれば、「移行」 とはく「身体変様」の刻一刻の変化に寄り添う精神
の状態の変化〉なのである。
また「人間精神が、自己の身体の変様の観念によって、外部の物体を観
想 contemplariする際、精神がものを表象する imaginariとわれわれは
言う。しかも精神は他の仕方では外部の物体を現実に存在するものとして
表象しえないJ (E2P17S)。すなわち「人間精神は、自己の身体の変様の観
念によってのみ、外部の物体を現実に存在するものとして知覚する」
(E2P26)のであり、 またこうして知覚されるものが「表象像 imago.Jで
ある。ところで「感情」とは、「身体の活動能力の移行をともなう身体の変
様とその変様の観念」であった。したがって「表象すること imaginariJ
は、あらゆる「感情」につきまとうー特質であるだろう。「愛」や「憎しみ」
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の「感情」を抱く精神は、それぞれ「愛するもの quodamatJ r憎むもの
quod odio habetJを表象する。また「喜び(悲しみ)Jは「自分の愛する
ものが保持(破壊)されることを表象するJ (E3P19)。ところで、こうして
「ものを表象する」ときに「精神」が依存しているところの「人間身体変
様の観念」は、すでにみたように「混乱した、非充全な観念」であった。
「起成原因」としての「欲望J r衝動」が「目的原因」とみなされることで
「表象像」に従属するという、先の「目的論的転倒」の条件を、「身体変様
の観念」が担っていることのうちにはこうした理由が存するのである。さ
らにいえば、現実存在する有限様態の「現実的本質」とされる「コナトゥ
ス」にまでも、この「目的論的転倒」の射程は及ぶといわざるをえない。
というのも「コナトゥス」は、「精神と身体に同時に関係するときには衝動
と呼ばれJ (E3P9S)るし、また「欲望とは、それ自身についての意識をと
もなった衝動J (E3P9S)のことだからである。
こうしてこれまで考察に及んだ諸感情はすべて、自らの「起成原因」た
るべきでありながら、むしろ「人間身体の変様とその観念」のみに依存す
るかぎり「目的原因」とみなされ、「目的論的転倒」を被ってしまうのであ
る。ところが、われわれがまだ議論の組上に乗せていない思惟の様態があ
る。それは「意志 voluntasJである。この思惟の様態は、「コナトゥスが精
神のみに関係するときJ (E3P9S)にそのように呼ばれるというその性格
が、「感情」の考察において有力な手がかりとなるのである。
IV 
スピノザにとって「意志」は、「それによって精神がものを欲求したり拒
んだりするところの欲望J (E2P48S)ではない。したがってそれは、「意志
したりしなかったりという絶対的な能力J (E2P49D)や「自由意志」では
ない。神に対して「自由意志」が認められないのと同様に、人間精神に対
スピノザにおザる感情と観念 9 
しでも「自由意志」は認められないのである。「精神のうちには絶対的な意
志、すなわち自由な意志はないJ (E2P48)。つまり「意志」は「自由な原因
とではなく、必然的な原因とのみ呼ばれうるJ(EIP32)のである。したがっ
て、「意志」は必然的に「真なるものを肯定し、偽なるものを否定する精神
の能力J (E2P48S)なのであって、「真なるものを否定し、偽なるものを肯
定する」という自由を持たないのである。だから、「意志」には「意志」を
越えることはできない。したがって、たとえば「愛とは、愛する対象と結
合しようとする愛する人の意志であるという定義は、愛の本質ではなくて
むしろそのー特質にすぎないJ (E3AGD6Ex)。というのも、このとき「意
志」は「愛する対象が不在ならば自らをそれに結び付けようとし、それが
存在するときにはその現在に固執しようとする欲望J (ibid.)ではないから
である。むしろそれは、「愛する対象の現在ゆえに愛するもののうちにある
満足J (ibid.)である。その意味において「意志」は、自らを超出して対象
の側へと差し向けられる精神の運動というよりは、一貫して自らの側でそ
れ自身によって受け取られている思惟の様態といえる。しかし、たとえ目
指された目的としての対象への到達の可否が問われているのではないにも
かかわらず、この対象の現在・非在により「感情」が満たされたり満たさ
れなかったりする以上、結果的に「意志」でさえも「目的論的転倒」を被
りうるわけである。したがって、われわれは「必然的に肯定し、否定する
精神の能力」としての「意志」において、その「必然'性」の根拠となるも
のの考察に移らねばならない。実を言えば、「コナトゥスが精神のみに関係
するときには意志と呼ばれJ (E3P9S)ることのうちに、そのものの無視し
えない意義がひそかに表明されている。この「必然性」を担うもの、それ
は「観念」である。
「感情」の特性である「移行」は、実は「観念」によって説明されねば
ならない。たとえば、精神の「より大きな完全性への移行」である「喜び」
10 
とは、精神が「自己の身体またはその一部について、以前より大きい存在
力 visexistendiを肯定するJ(E3AGD) ことであるが、この「以前より
大きい存在力を肯定する」というのは、「精神が身体の現在の状態を過去の
状態と比較するという意味ではなく、むしろ感情の形相を構成する観念が、
身体について以前より大きい実在性を実際に含むようなあるものを肯定す
るという意味J(E3AGDEx)なのである。したがって「悲しみは、より大
きな完全性の欠如に存するとは言えないJ(E3AD3Ex)。というのも「欠如」
とは、くありうべきはずのものがないこと〉として比較概念に従属している
からだ。 ところが、「悲しみ」は「一個の積極的状態J (ibid.) として「観
念」により肯定されているのである。 こうして「感情」は、身体の現在の
状態と過去の状態とを反省的に比較考量するという精神の理性的認識作用
によってではなく、「観念」自体の「肯定するという能力」により説明され
ねばならない。つまり、「精神のなかには観念が観念であるかぎりにおいて
含む以外のいかなる意志作用も、すなわち肯定または否定もない」
(E2P49)。先に「意志」が「肯定し、否定する精神の能力」であるとされ
たが、実は「観念」 こそが、それが「観念であるかぎりにおいて肯定また
は否定を含むJ(E2P48S) のである。
「目的論的転倒」はしたがって、最終的に「観念」 と「われわれが表象
するものの表象像J(E2P48S) との混同にその根拠を持つ。たとえば「わ
れわれの脳髄に何らの痕跡を残しえないものの観念は、実は観念ではな
く、われわれが自由意志によって任意に担造する虚構にすぎないと確信す
るJ(E2P49S)人は、かえって「観念」を「脳髄に何らかの痕跡を残すも
の」あるいは「眼底(脳の真ん中)につくられる表象像J(E2P48S) とみ
なし、「観念」を「画板の上の無言の絵のごとく眺める videoJ(E2P49S) 
だけなのである。したがってまた彼は、「観念」が肯定することに反してな
される言明は単なることばの表明にすぎないにもかかわらずCibid.)、人は
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「観念」に反して言明するべく意志しうると信じるゆえに「目的論的転倒」
を遂行してしまうのである。しかしわれわれは「観念」を偽ることはでき
ない。というのも「観念による肯定・否定」とは、「観念が観念であるかぎ
りの肯定・否定」だからである。 したがって「観念」は、 まさに「観念」
であるがゆえに「観念」 として自らの能力を必然的に発揮するのである。
本論官頭の公理は、以上のような「観念」 と「感情」の性格によって説
明される。「愛、欲望のような思惟の様態、その他すべての感情」を持つ人
は、それらの向けられる対象として表象されるものの「観念」をも伴いつ
つ「身体」の側で変様を被っている。 もちろんそこには「身体のある状態
から他の状態への移行」がともなっているだろう。しかしそのことが、「思
惟」の側ではつねにそのような「観念」として、「移行」については「移行」
の「観念」として必然的に表され、肯定されているわけである。つまりあ
らゆる「思'惟の様態」は「観念」により肯定され、「観念」として知られて
いるのである。 したがって、公理後半に「観念は他の思惟の様態がなくて
も存在しうる」 といわれるのは、 この場合なにものについての「観念」で
もない無色透明な「観念」、いわば「純粋観念」の存在のことではない。「人
間精神を構成する観念の対象は身体、 または現実に存在しているある延長
の様態であってそれ以外のいかなるものでもないJ (E2P13) のである。
よって「観念」は他の思惟の様態とともにある。ただそのともにあるあり
方が、「観念が与えられればその他の諸様態が同じ個体のなかになければ
ならないJ (E2PllD) というあり方であるという意味で、あらゆる思惟の
諸様態において「観念が本性上第ーのもの」なのである5)。
i主
スピノザのテクストの引用と参照はゲプハルト版全集 Spinoza砂era，
im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften hrsg. von 
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Carl Gebhardt， C.Winter， Heidelbergにより、以下のように略号化して本
文中に示すことにする。 E 1 は『エチカ (ETHICA)~ 第 1 部、 P は定理、 D
は定義、 Aは公理、定理の後のDは証明、 Cは系、 Sは備考、 ADは感情の
定義、 AGDは感情の一般的定義、 Prefは序文をそれぞれ表す。 なお、傍点
はすべて筆者による。
1) Cf.R.Descartes， Les Passions de l'ame， Art 69， auvres de Descar. 
tes， publiees par Ch.Adam & P.Tannery， Vrin，XI， 1964-74， Paris， 
p.380. 
2) 実際には「衝動」は他の原因によって決定されている。したがって「個々
の衝動」は、後に述べられる「意志」と同様「他の原因から決定され、
この原因もまた他の原因から……」というように有限な原因の無限連鎖
により決定されているだろう。とはいえ、スピノザにとって、最終的に
は「神が、無限の知性によってとらえることのできるすべてのものの起
成原因J (E1P16C1)である。
3) 本論では文脈上、「非充全で、混乱した観念」に基づくかぎりの「精神の
受動」的側面をなしている「感情」を取りあげているが、もちろん「感
情」には「受動で真なる観念」に基づく「能動的であるかぎりの精神に
関する感情」もある。
4) 拙論「スピノサゃの精神、身体とその変様J (~カルテシアーナ』‘第14号、
1997)参照。
5) r観念は他の思J惟の様態の十分条件」であり、「他の思惟の様態は観念に
必然的に依存している」とゲルーは言う。 Cf.Martial Gueroult， Spin-
oza 11， Aubier' Montaigne， 1968， Paris， pp.32-33. 
(大学院後期課程学生)
